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عبـدالله ابن عباس از 
مشهورترین مفسران قرن 
اول هجـری اسـت. غیر از 
روایات تفسـیری فـراوان، 
سـه اثر تفسـیری مستقل 
نیـز به او نسـبت داده شـده اسـت. نخسـت، تفسـیری مختصـر اما 
کامـل بـر قـرآن، کـه بـه »تنویـر المقبـاس من تفسـیر ابن 
عبـاس« مشـهور اسـت و دو اثـر دیگـر یکی »مسـائل نافع بن 
ازرق«، که در آن ابن عباس معنای ۱۹0 واژه از قرآن را با شـواهدی 
از شـعر جاهلی، در پاسـخ به پرسـش های نافع بن ازرق، پیشـوای 
گروهـی از خـوارج بیان کرده اسـت و دیگری مجموعـه ای از واژگان 
قـرآن اسـت که با اسـتناد به لهجة قبیلـه ای خاص یـا زبانی بیگانه 

معنـا شـده اند و »اللغات فـی القرآن« نـام دارد.
بحـث اصلـی در کتـاب »خاورشناسـان و ابن عبـاس« در پیونـد 
بـا وثاقـت متون تفسـیری کهـن اسـت. در این حـوزه سـه دیدگاه 
اصلـی در میـان خاورشناسـان وجـود دارد. ایـن دیدگاه هـا خـود 
متأثـر از دیدگاه هـای مختلـف خاورشناسـان دربارة وثاقـت روایات 
و تاریخ گـذاری آن هاسـت. بی هیـچ تردیـدی، آرای گلدتسـیهر 
و شـاخت کـه از خاورشناسـان شـکاک اند، بیشـترین تأثیـر را در 
حدیث پژوهی غربیان داشـته است. گلدتسـیهر با تأکید بر سیاست 
منـع کتابـت حدیـث و ارائـة نمونه هـای فـراوان از احادیثـی کـه با 
انگیزه هـای گوناگـون سیاسـی، فقهـی، کامـی و... جعل شـده اند، 
نتیجـه گرفـت که سـند روایـات قابـل اعتمـاد نیسـت و در نتیجه 
بـرای شـناخت تاریخ صدراسـام بـه کار نمی آیند و متـون حدیثي 
تنهـا بازتابـي از تحـولات مذهبـي، سیاسـي و اجتماعـي دو قـرن 
نخسـت هسـتند. پس از او، شاخت با تشـكیك در احادیث فقهي، 
هرگونـه پیونـد میـان فقه اسـامي با سـنت نبـوي را انـكار كرد. 

فصـل اول کتـاب پس از مـرور اجمالی مطالعـات قرآنی و حدیثی 
در غـرب، بـه نقد دیـدگاه ایـن دو خاورشـناس اختصـاص دارد. اما 
اساسـی ترین رویکـرد شـکاکانه در اواخـر دهـة ۱۹۷0 از سـوی 
ونزبـرو و پس از وی شـاگردش ریپین ارائه شـد کـه اگرچه محور 
اصلـی آن قـرآن و تفاسـیر اولیه بـود، اما همة زمینه هـای گوناگون 
مطالعات اسـامی را تحـت تأثیر قرار داد. ونزبـرو با نامعتبر خواندن 
اسـناد روایـات، ایـن نظریـه را مطـرح سـاخت کـه در تاریخ گذاری 
متـون کهـن اسـامی، به جـای تکیه بر سـند و گزارش هـای منابع 
اسـامی، بایـد از شـیوة تحلیـل ادبـی اسـتفاده کـرد. او بـا تحلیل 
ادبـی کهن ترین متون اسـامی در حوزة تفسـیر، حدیث و سـیره و 
حتـی قـرآن، ایـن نظریـة بحث برانگیز را مطرح سـاخت کـه به رغم 
گزارش هـای اسـامي، همـة ایـن آثـار و از آن فراتـر قـرآن، در قرن 
سـوم تدوین شـده اند. فصـل دوم کتاب به تبیین و نقـد این دیدگاه 

اختصاص یافته اسـت. 
در فصـل سـوم آرای گوناگـون خاورشناسـان دربـارة وثاقت متون 
کهـن تفسـیری و شـیوه های تاریخ گـذاری آن ها توضیح داده شـده 

مشهورترین مفسران قرن 

كتيبه

دكتر نصرت نیل ساز

اسـت. فصـل چهارم شـامل دو بخش اسـت کـه در یکـی تاریخچه 
زندگـی ابن عبـاس و در دیگری مواضع عقیدتی و سیاسـي او تبیین 

شـده است. 
در فصـل پنجـم كـه مفصل تریـن فصـل كتاب اسـت، ابتـدا آرای 
خاورشناسـان دربارة تفسـیر منسـوب به ابن عباس کـه به »تنویر 
المقباس« مشـهور اسـت، بیان و سـپس نقد شـده اسـت. ونزبرو 
بـا اسـتفاده از شـیوة تحلیـل ادبـی این اثـر را متعلق به سـال ۲00 
هجـری و ریپیـن بـر همین اسـاس آن را متعلق به اواخر قرن سـوم 
یـا اوایـل قـرن چهـارم می دانـد. در ایـن فصـل، مانند آنچـه که در 
نقـد نظریـة ونزبرو دربارة قرآن در فصل سـوم آورده شـده، نشـان 
داده شـده اسـت کـه تاریخ گـذاری متـون براسـاس تحلیـل ادبـی 
صـرف، امـري ناممكـن اسـت. آنگاه با اسـتناد بـه شـواهد گوناگون 
ماننـد اطاعـات موجـود در برخـي نسـخه هاي خطـي و سلسـلة 
اسـناد و نقل هـاي موجـود از این تفسـیر در تفاسـیر كهـن، این اثر 

تاریخ گـذاري و مؤلف آن شناسـایي شـده اسـت.
بـر ایـن اسـاس، نام اصلـی ایـن تفسـیر »الواضـح« و مؤلف آن 
عبـدالله بن مبارک دینـوری، یکی از عالمـان بزرگـوار در اواخر 
قـرن سـوم و اوایـل قرن چهـارم اسـت. همچنین برخاف سلسـله 
اسـانید موجـود در نسـخه های خطـی و چاپی این تفسـیر، مقدمة 
موجـود در نسـخة خطـی لیـدن و تحلیـل متـن و مقایسـة آن بـا 
تفاسـیر کهـن نشـان می دهـد این تفسـیر تنها مشـتمل بـر اقوال 
تفسـیری ابـن عباس نیسـت، بلکه آرای تفسـیری سـایر مفسـران 
صـدر اسـام، مانند علی )ع(، ابن مسـعود، مجاهـد و... در کنار 

نظریـات تفسـیری ابن عبـاس بـدون هیـچ تمایزی آمده اسـت. 
فصـل ششـم به معرفـی و نقد آرای خاورشناسـان دربـارة دو اثر 
لغـوی منسـوب به ابن عباس، یعنی »مسـائل نافـع بن ازرق« 
و »اللغـات فی القـرآن« اختصـاص دارد. ونزبـرو و ریپین با 
توجـه بـه ویژگی هـای ایـن دو اثـر، ماننـد تأکیـد بر نـزول قرآن 
بـه زبـان عربـی، لهجـة قریش و یـا لهجة قبایـل گوناگـون عرب، 
مسـئلة پذیـرش وجـود واژگان بیگانـه در قـرآن، و استشـهاد بـه 
شـعر در تبییـن معنـای واژگان قـرآن، انتسـاب ایـن آثـار را بـه 
ابن عبـاس نفـی کرده انـد. در کتـاب خاورشناسـان و ابن عبـاس 
نشـان داده می شـود کـه هیچ یـک از ایـن ویژگی هـا منافاتـی بـا 
عصـر ابن عبـاس ندارنـد و از سـوی دیگـر، با مقایسـه ایـن آثار با 
روایـات تفسـیری ابن عبـاس در »تفسـیر طبـری« و محتـوای 
تفاسـیر کهن مانند »تفسـیر مجاهد«، »تفسـیر عبدالرزاق 
صنعانـی«، »مقاتـل« و »تفسـیر سـفیان ثـوری«، ضمـن 
تبییـن هماننـدی یا شـباهت بسـیار این آثـار معلوم می شـود که 
بـه رغـم دیـدگاه ونزبرو، تـاش برای تفسـیر لغوی قـرآن خیلی 
زود آغـاز شـد. چهـرة برجسـته ایـن نـوع تفسـیر بی هیچ شـکی 
ابن عبـاس بـوده اسـت کـه روش او بعدها به وسـیلة شـاگردانش، 
ماننـد مجاهد، سـعید بن جبیـر، ضحاک و سـایر مفسـران، 

ماننـد قتـاده و مقاتل ادامـه یافت.


